SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 102/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatelky RECLAIM, a. s., Staromestska 3,
Bratislava, zastipenej Mgr. Martinom Babc¢anikom, advokatom, Staromestskd 3, Bratislava, proti
postupu Okresného stidu Stard Cuboviia v konani sp. zn. 3Er/357/2015 v Casti konania o zastaveni
exekucie takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Stara LCuboviia v konani sp. zn. 3Er/357/2015 v casti konania
o zastaveni exektcie bolo porusSené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je jej Okresny sud Stard
LCuboviia povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Stard Cubovia je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. novembra 2024 doméha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v oznacenom konani v Casti tykajliicej sa konania
o zastaveni exekucie, resp. rozhodovania o pokracovani v exeku¢nom konani. Navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
stazovatel'ke priznal finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 102/2025-12 z 13. februara 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®) prijal ustavnu staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze pravny predchodca stazovatel’ky sa v napadnutom
exeku¢nom konani ako opravneny domahal od povinného vymozenia 3 000 eur s prisluSenstvom.
V sulade s § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku podany navrh na vykonanie exekucie doplnil
podanim doruc¢enym okresnému sudu 21. januara 2016. Sudny exekutor dorucil okresnému sudu
28. novembra 2017 navrh na pripustenie zmeny Gc¢astnika konania na strane opravneného.

4. Pravnemu predchodcovi st'azovatel’ky sudny exekttor dorucil upovedomenie o zastaveni starej
exektcie z 3. jula 2020. Podanim zo 14. jala 2020 boli proti upovedomeniu podané namietky, ktoré
sudny exekutor dorucil okresnému sudu 20. jala 2020.

5. Okresny sud uznesenim z 13. marca 2024 rozhodol o zruSeni upovedomenia o zastaveni starej
exekucie a zaroven pripustil zmenu ucastnika na strane opravneného.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze hoci okresny sud uznesenim z 13. marca 2024
zruSil upovedomenie o zastaveni starej exektcie, do podania ustavnej staznosti stdle nerozhodol
o pokracovani v exeku¢nom konani, resp. nevydal iné vhodné rozhodnutie v zmysle § 243f ods. 6
Exekucného poriadku. Podla stazovatel'ky zbyto¢né prietahy v napadnutom konani trvajuce viac
ako 8 rokov a nie su spdsobené skutkovou alebo pravnou zlozitostou prejednavanej veci
ani spravanim  stazovatel’ky ¢i inych ucastnikov napadnutého konania, ale vyhradne
neoddvodnenou necinnost'ou okresného stdu.

7. Z predlozeného spisového materidlu Gstavny sud zistil, Ze okresny sud uznesenim z 28. januara
2025 (t. j. po podani ustavnej staznosti) rozhodol, Ze exeklcia proti povinnému v druhom rade
je nepripustna a v tejto Casti sa zastavuje (vyrok Iall) a ze v exekucii proti povinnému v prvom
rade sa d’alej pokracuje (vyrok III).

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Predseda okresné¢ho sudu dorucil vyjadrenie zdkonného sudcu ustavnému sidu 5. marca 2025.
Sudca okresného sudu poukdzal na to, Ze vybavovanim exekuc¢nej agendy su povereni vyssi studni
uradnici a Ze v priebehu exekucie bol spis v napadnutom konani postupne prideleny piatim sudnym
uradnikom. Po zhrnuti rozhodnuti vydanych v napadnutom konani zdkonny sudca omeskanie
pri jednotlivych rozhodnutiach o dorucenych navrhoch v napadnutom konani odévodnil ,,zrejme
zmenami v osobe vysSich sudnych uradnikov®. Zaroven poukazal na to, ze najneskor
pravoplatnost'ou uznesenia z 28. januara 2025 bolo rozhodnuté o vSetkych namietanych podaniach
a v sucasnosti sa v exekucii pokracuje proti jednému z povinnych.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pravomoc je v exeku¢nom konani rozdelend medzi dva orgdny — exekucny sud a sudneho
exekutora. Sud zodpovedd za riadny vykon exekucie, a to predovSetkym vo féazach,
kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov konania. Tak to je napriklad pri vydani
poverenia na vykonanie exekucie, pri rozhodovani o navrhoch povinného a pod. Naproti tomu
sudny exekutor je pri vedeni exekucie (volbe spdsobu exekucie) samostatny. Vychadzajic
z uvedeného, k zbytocnym prietahom v exeku¢nom konani moéze zo strany exekucného sudu
dochddzat len vtedy, ak je mu zdkonom zverend prdvomoc a povinnost rozhodovat
(IL. US 560/2020). Po pravoplatnom rozhodnuti exeku¢ného sidu v konkrétnej veci, t. j.
o jednotlivom navrhu v ramci exekucného konania, sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania
kon¢i, az kym znovu nevznikne potreba, aby v exeku¢nom konani opit’ rozhodoval. Exekuény sud
preto nemoéze zodpovedat za potencidlne porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov spdsobené dizkou celého exekuéného konania, ale len za dizku jeho
sjednotlivych rozhodovani® vramci exekuéného konania (m. m. III. US 867/2016,
IV. US 86/2020). Inymi slovami, namietat porusenie zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na tstavnom sude vo vztahu k exeku¢nému
sadu len vtedy, ak tento ma realne o Gom rozhodovat’ (m. m. IIL. US 403/2021, I. US 115/2022).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny std v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

11. Z hladiska povahy veci ustavny sud dospel k zéveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne
ani skutkovo zlozité, pretoze exekucné konania predstavuja Standardnt sticast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, o spore ucastnikov exekuc¢ného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté
voveci samej exekuénym titulom a ich zmyslom je tak (v zisade) nutend realizdcia prav
opravnen¢ho, kedze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne nesplnil povinnosti ulozené
v pravoplatnom exekuénom titule (m. m. I. US 78/02, I. US 374/2015, I. US 625/2023).

12. V spravani stazovatel’ky neboli zistené také vyznamné skuto€nosti, ktoré¢ by vyznamne vplyvali
na dizku konania. Ustavny sud vsak stasne dodava, ze stazovatelka si riadne nestrazila svoje
prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08, III. US 254/09, 1. US 780/2014,
1. US 148/2016, 1II. US 426/2021)], ked dopytom na okresny sad mohla uz skér zistit' absenciu
rozhodnutia o zmene Gc¢astnikov napadnutého konania aj o doplneni navrhu na vykonanie exekcie,
¢o ustavny sud zohladnil pri priznani finanéného zadost'u¢inenia.

13. Pre rozhodnutie ustavného sudu bolo podstatné, ze okresny sid sa s doplnenim ndvrhu
na vykonanie exekucie, ktoré podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku stazovatelka (resp.
eSte jej pravny predchodca) podala 21. januara 2016, vysporiadal az po podani Gstavnej staznosti



vydanim uznesenia z 28. janudra 2025 (bod 7). Aj ked’ sa stazovatelka stala i¢astnickou konania
(opravnenou) az v marci 2024 (bod 5), a teda az od tohto obdobia mozno hovorit’ o stave jej pravnej
neistoty sposobenej postupom vseobecného stidu, rozhodnutie o pokracovani v exeku¢nom konani
vydané az v januari 2025 mozno v okolnostiach veci povazovat’ za neprimerané, osobitne v situacii,
ked uz v marci 2024 bolo zéarovenn rozhodnuté aj o zruSeni upovedomenia o zastaveni starej
exekucie. V prvom rade je to samotna povaha exeku¢ného konania (bod 11), kde je zvlast’ dolezita
rychlost’ ukonov smerujicich k vymozeniu (v tomto pripade) pohladavky. Zaroven Ustavny sud
vzal na zretel’ aj skutocnost’, Ze okresny sid rozhodoval o navrhu na zmenu ucastnikov napadnutého
konania viac ako Sest’ rokov. Hoci stazovatel'ka podala ustavnl st'aznost’ az v Case, ked’ okresny
uz otazku ucastnictva pravoplatne vyriesil, nemozno prehliadnut’, Ze navrh pévodného opravneného
na zmenu UcCastnika konania z 13. novembra 2017 zarovenn obsahoval aj sthlas stazovatelky
so vstupom do konania na strane opravneného v zmysle § 80 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Ajna strane stazovatelky teda vzniklo legitimne ocakavanie, ze o tomto navrhu pdvodného
opravneného bude rozhodnuté v primeranom case.

14. Pokial’ ide o obranu okresného sudu o Castych zmenéach vyssich sidnych uradnikov, predmetné
tvrdenie sice mozno vnimat’ ako objektivne, na druhej strane Ustavny sud ddva do pozornosti,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutoCnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Prednesené tvrdenia okresného
stidu o persondlnych zmenach preto nebolo mozné akceptovat'.

15. S ohl'adom na celkova dizku rozhodovania okresného siidu o navrhu opravneného na doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie v trvani deviatich rokov ustavny sud konStatuje, ze okresny sud
v napadnutom konani porusil zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

16. Vzhl'adom na to, Ze uznesenie okresného sudu z 28. januara 2025, ktorym rozhodol o doplneni
navrhu na vykonanie exektlcie, uz nadobudlo pravoplatnost, ustavny sid nevyhovel navrhu
stazovatel’ky na vyslovenie prikazu konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadost’u¢inenie

17. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

18. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostuéinenia. Ustavny sid prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
stdom trvalo neprimerane dlhti dobu. Na druhej strane Gstavny sud vzal do uvahy predmet konania



a jeho vyznam pre stazovatel’ku, ako aj skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu uz bolo
onavrhu stazovatelky rozhodnuté. Ustavnému sidu sa preto javi ako postadujiuce priznanie
finan¢ného zadostucinenia 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu) a v prevySujicej Casti navrhu
stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zadkona o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastpenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ st'azovatelke
v urcenej lehote trovy konania na ucet pravneho zastupcu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

20. Pri vypocte vysky ndhrady trov konania ustavny sid vychédzal z vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®), v zmysle
ktorej zakladnd sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za jeden tkon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2024 sumu 343,25 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny std priznal
stazovatel’ke trovy konania za dva tkony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej st'aznosti. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2024 zvysenu o DPH, o predstavuje celkom sumu 856,75 eur.

21. Trovy konania staZzovatel’ky teda predstavovali spolu sumu 856,75 eur, ktoru je okresny sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



